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はじめに

辞書による語の意味情報の扱いは，用例の収集，その分類，語義の付与の3つの過程を通して行

われる。その結果として，複数の語義が認められる場合，その語は多義語とみなされる。ところ

が，意味論の立場からは，語の本来の意味と文脈からの推測による語義の区別を行わなければな

らない。英語で言えば，context－sensitive　sensesとcontext－free　meani㎎の区別である。　take

（John，　the　last　train）は，　context－sensitiveであり，　take（X，　Y）といった具合いに変数に

値の入っていない状態がcontext－freeである。意味論において，コアはcontext－free　meaning

にあたる。

一言でいえば，コァは語の意味範囲を設定する全体的な枠のようなものである。基本語は，概し

て，その意味の範囲が広がる傾向にあるが，もちろん，それは無制限に拡大していく訳ではない。

そこで，ランダムな意味の拡大を統制しているのがコアであるとも言える。（一般的にコアは，円

の中心点という印象を与えるが，むしろ円錐形の頂点としてイメージ化するのがよいと思われる。）

しかし，コアが語の意味の全体性といったものを捉える概念であるとすると，多義性の高い語ほど

そのコアの内容の抽象度が高くなってしまい，説明的妥当性が薄れる恐れがある。そこで，本稿で

は，コアの記述を手続き的なものにしていく手だてとしてパラメータと視点の問題を取り上げる。

1．コアの定義

コァは文脈に依存しない（英語で言えば，㌔ontext－free”あるいばq　context－independent”）意

味のことを示す。定義上，コァは，すべての観察された語義の共通項であると言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　贋

Givon（1984：180－181）は，多義性と同義性（synonymy）について述べ，多義性は，ひとつ

の符号単位（oode　unit）で複数のメッセージ単位（message　units）を符号化する“under一

coding”のケースであり，同義性はひとつの同じメッセージ単位が複数の符号単位で符号化される

といデover－codi㎎”のケースであるとする。しかし，　Givon（1984）が言うように，語彙におい

本研究は文部省科学研究特定研究（61120005）石綿敏雄班研究プロジェクトの一環である。

、

PLES Report No.58

© 2019 PEN言語教育サービス



386　　　　　　　　　　　　　　　茨城大学教養部紀要（第21号）

て完全な同意性はみられない。それは，まったく同一の意味・機能を2つの異なった語で表す特別

の理由は存在しないからである。形が違えば意味も異なる筈である（この点については後ほど取り

上げ議論する）。多義性は，Rosch（1978）が言うところの「認知的経済性（cognitive　economy刀

に関連する現象であろう。つまり，ひとつの語をできるだけいろいろな状況に応用させようとする

ところに多義性が生まれる。その時の作動原理については，基本的イメージの抽象物への投影，類

推，一般化，分類の未分化など相互に関連し合ったものが考えられる。しかし，多義性は，既に指

摘したように，文脈依存の語義に関する現象である。

では，コアと語義の関係をどのように捉えればよいであろうか。Givon（1984：181）は，両者の

関係について次のように述べている。

“－撃≠獅№浮≠№?@is　in　fact　a　mixed，　compromise　system，　relying　to　some　extent　on

memory　burden，　where　items　and　rules　can　be　memorized　in　a　relative1ジatomic’，

context－free　fashion，　while　to　some　extent　relying　on　disambiguation　via　context，

where　items　and　rules　shift　their　meaning／usage　depending　upon　the　pragmatics　of

context．”

（大意：実際のところ，言語は〔文脈独立と文脈依存の要素の〕調和された妥協の体系であり，

ひとつには記憶に依存しており，項目や規則がどちらかと言えば’原子的’かっ文脈自由な形で

記憶されているところがあり，また同時に文脈を通した意味確定に依存し，項目や規則の意味／

用法がコンテクストの実際場面の条件によって変化・適応するというところがある。）

ここで指摘されている点を，コアと多義の関係を捉えるモデルに翻訳すると，文脈自由のコアか

ら，文脈調整（oontextual　modulation）によって，具体的な語義が確率的に決定されるというこ

とになり，次のように表すことができよう（田中1987a参照）。

Context－Free　Meaning　　　　　　　　　C　ontext－Sensi　tive　Senses

コ　　ア 文　脈 〔語義1，語義2，……，語義n〕

コアは， n個の語義から文脈を捨象したものであり，語義の最大公約数的な意味であると言えるか

もしれない。っまり，コアは表面に現れるものではなく，むしろn個の語義の背後に潜む共通因子

のようなものである。他動詞breakのコアを探るには，次のように，　XとYの変数に値の入った用

例から，値を外したBREAK（X，　Y）の形での意味を説明することになる。

（1）　BREAK（X，Y）

break　（the　gir1，　the　vase）

break（the　man，　the　world　record）

break（a　flying　fish，　the　surfaoe　of　water）

etc．

コァは，本来，抽象的な意味であるが，Caramazza　and　Grober（1976：200）は，コアの抽象

度について次のように興味深い仮説を立てている。

「哩… 狽??唐?@core　meanings　will　vary　in　degree　of　abstractness，　being　essentially　deter
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mined　by　the　degree　to　which　they　allow　polysemy；the　more　polysemous（e。　g．，run），

the　more　abstract　the　representation，　while　the　less　polysemous（c．　g．，tachistoscope），

the　less　abst　ract　the　represenation．”

（大意：これらのコア・ミーニングは，抽象度において変動し，その変動は基本的には多義度の

度合いによって決定される。っまり，　（runのように）多義性が高ければ，それだけコア・ミー

ニングの表現の抽象度は増し，逆に（tachistoscopeのように）多義性が低ければ，その表現も抽

象度が低くなる。）

この仮説は完全に検証されたものではないが，コアが抽象的であるということは，いろいろな語義をそれ

にもたせることができるという可能性を示している。たとえば，bre　akとsmashを比較した場合，

今後意味が広がる可能性については，bre　akの方が高いといえよう。上でも指摘したように，意味

（コア）が具体的であるということは，情報の正確さを高める作用をもっと同時に，意味の展開・

応用の制約になる，ということである。

言語学的には，コアを文脈自由な意味（take（X，Y）のように変数に値のない状態での意味）と

して想定することは，意義あることと思われるが，心理学的な根拠が存在するであろうか。一言で

いえば，言語習得の過程の中で，ある語を繰り返し異なった状況で経験することによって，その語

意味にっいてのなんらかの一般化を行うであろうということは容易に推測できる。そして，その一

般化の最も進んだ形がコアである，と言える。Bruner（1973）が言うように，私たちは与えられた

情報をそのまま記憶するのではなく，それに働きかけ，分類化および一般化／抽象化を行う。分類

化の結果として，語彙のネットワーク（mental　thesaurus）のようなものが頭につくられ，一般

化／抽象化によって概念形成（conoept　formation）が行われると言えよう（Carey　1986，　S　mith

and　Madin　1981参照）。　この場合，コァは語が反映した概念であると言える。

しかし，実際，語義の一般化は，語によってあるいは人によって完全にコアのところまで到達し

ないということもあるだろうし，また，不完全な形でコアが捉えられるということも考えられる。

文脈の捨象が一般化／抽象化の過程だとしたなら，次の3段階が少なくとも考えられる。

段階1：contextual

段階2：trans－contextual

段階3：de－contextua1

多くの場合，璽曜trans℃ontextual”（Nelson　1985）までの段階で語彙習得が進むことが予想され

る。また，たとえ，驚耀de－contextual”の段階まで一般化が行われたとしても，コアに対する心的表

象（mental　representatiOn）は，極めて漠然とした印象的なものでしかないということも大い

に予想される。しかし，言語習得において具体的なコアが観察されないからといって，コアが心理

的な妥当性を持たないということではない。なぜなら，語彙発達過程は，他の言語領域の発達と同

様に，一般化／抽象化の過程がみら礼それが進んだ先に理想的なコアが想定できるからである。

通時的にコアをみるとどうであろうか。もともと，語は一義性の原則で導入されるものであると

しよう。しかし，語の発達過程において，メタファーなどの手段によって，いろいろな状況を表す

のにその語が適用され，一義性の原則がくずれるところに多義が生まれる。多義の可能性は，その

語によっても異なるであろうが，無限に語義が拡大していくことは，常識的にいって有り得ない。

takeやmakeは多義度が高い動詞であるが，　She　took　a　model　car．とShe　made　a　modeI
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car．は意味的に区別されなければならないし，　「散歩する」の意でtakeやhave　が使われ，，

makeやgiveが使われないのは，それぞれの動詞の意味的制約に拠っている，と考えられる。お

そらく，無制限の語義の拡大が制約を受けるということは，語義が拡大すればそれだけ，全体的に

それを抑えようとする，ゲシュタルトでいうところの閉合の原理（the　principle　of　clozure）が

働き，一種の全体的な枠をはめようとする傾向があるためであろう。比喩的な言い方でいえば・そ

の全体的な枠がその語のコァにあたり，コアは無制限な語義の広がりを抑える方向で作用する，と

考えられる。

以上，コアはある語のコンテクトを捨象した意味であると定義したが，コアという用語から一般

に受ける印象は意味の核で，円にたとえると，下図の左の絵のようなイメージを思い浮かべやすい

が，それは正確とは言えない。

コア

∈）

っまりコアは複数の語義の接点であるから，それを円の中心としてとらえるより，むしろ全体を

視野に入れた円錐形の頂点として捉えるべきなのである。コア理論においては，少なくとも，コア

という用語を上図の右の絵のようなイメージで捉えていることが重要な点である。

2．コア理論の主張

基本動詞の意味分析においてコァを想定する理論をコア理論と呼ぶことにしよう。コア理論の主

張は，一言でいえば，次のようになる。

コァ理論の主張

A．「形が変われば意味も変わる」

B．「形が同じであれば意味も一定である」

最初の主張は，完全な同意性の排除を意味する。たとえば，take　a　bathとhave　a　bathの違い

は，方言上の差として片付けられることがあるが，コア理論の主張Aが示唆するところでは，なん

らかの意味的な違いがあることになる。その意味上の違いは，貝体的には次の文比較に表れている。

（2）　a．，The　j　ust　born　baby　didn’t　have　a　bath　last　night・

b．？The　just　born　baby　didn’t　take　a　bath　last　night．

ここでは，生まれたばかりの赤ん坊と動作主の積極的な働きかけを要求するtake　a　bathとの結

び付きの悪さが（2b）の適切さを下げる原因になっている（takeとhaveの意味分析にっいては

後述する）。また，take　afterはresembl　eとの類義表現とされるが，次のような現象は，コア理

論の主張Aから予想される。

3．a．　Mr．　S　mith　resembles　Mr．　Brown　in　many　respects．
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b．？Mr．　Smith　takes　after　M凱Brown　in　many　respects．

c・Nancy　takes　after　her　mother　in　many　respects，

ここでは・　（takeの意味分析のところで詳しく述べるが）take　afterの使用においては，「血縁

者であること」と「年下のものが年上のものに」の2つの条件が働く，ということから，何故（3

b）が用法として不可なのかが説明できる。また，たとえば，holdとkeepは，意味的な関連性が

あり・hold　stillとkeep　stil1，　hold　a　gardenとkeep　a　gardenといった具合いに相互に似た用

法を持つ。しかし・意味的に同じというわけではなくなんらかの違いが予想され，その違いはhold

とkeepのコァの違いに体系的に起因しているといえる。（holdとkeepの分析については（川出　1987）

を参照。）

次に・コア理論の主張のBは・コアの適用範囲を示唆している。この点については後で詳しく取

り上げるが・簡単に言えば，一見無関係な語義が共存するとしても，同じ基本動詞が使われている

以上，語義間になんらかの接点を見いだすことができる，ということである。っまり，コアの守備

範囲について言えば，語義のすべてを視野に入れたものでなければならない，ということになる。

例えば，missの語義にはImiss　you．にみられる「会えなくて寂しい」とImissed　the　last

tra　in．にみられる「乗り遅れる」といった，一見なんの接点もないものがあるが，コア理論の主張

Bでは，コアがこの2つの語義をつなぐということを意味する。

3．記憶内でのコアの位置づけ

コアが語彙に対する私たちの（理想化された）知識の一部だとすると，それを記憶体系の中でど

のように表現していけばよいであろうか。Tulving（1972）は，今や古典となった記憶に関する研

究論文の中で，意味的記憶（semantic　mem　ory）とエピソード的記憶（episodic　memory）の区

別をおこなった，エピソード記憶は貝体的な出来事（つまり，エピソード）の経験を記録したもの

であり，自叙伝的な要素があり，文脈依存である。これに対し，Tulvingは意味的記憶を次のよう

に定義している。
ヒ電

撃煤@i・am・nt剖th・・au・u・，・・gani・ed　k・・wl・dg・ap・rs。n　p。ssesses　ab。ut　w。，d、　and

・thα…b・1・ymb・1・・th・i・m・ani・g・and　ref・・ent・，・b・ut　rel・ti・。・am・㎎th，m，

and・b・ut・u1銘・f・・m・1…and・壇・・ithm・f・・th・manip・1・ti・n・f　these　symb。1、，

c°ncept・・and・el・tf・n・・S・manti・m・m・・y　d・es　n・t　regi・tαperceptibl・p，。P。，ties。f

inputs・　but　rather　cognitive　re　ferents　of　input　signals．・・（1972：386）

（大意：それは人々が，語や他の言語象徴，その意味や被指示対象物，その関係，そしてこれら

の象徴，概念，および関係を操作するための規則，公式，計算式などにっいて持つ心的シソーラ

スであり・体系化された知識である。意味的記憶は入力の知覚的な特性を登録する，というより

入力信号の認知的被対象物を登録するところである。）

意味的記憶に関するここでの記述で重要な点は，それが文脈に依存しない抽象物であるという点である。

基本的には・コアは意味的記憶に登録され，イグゼンプラおよびその議はエピソード記憶燈録

されると考えることができる。

Schank（1982）は，記憶の構造をある特定場面（例．歯医者）のスクリプトとの関係で，次の
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4段階のレベルで捉えている。

Event　Memory（EM）：出来事記憶一例えば，歯医者で，ある特定の日に起こった具体的な事

柄が記憶される。例．親知らずを抜くのにてこずった時のことなど。

Generalized　Event　Memory（GEM）：一般化された出来事記憶一歯医者という場面（内科病

院や外科病院ではない）に適応できる一般的な知識が記憶される。

例．レントゲン，歯医者の椅子，歯医者用ドリル，抜歯など．

Situational　Memory（SM）：場面記憶一歯医者を含む病院一般についての一般化された場面

知識．例．看護婦の白衣，アポイントメントなど。

Intentional　Memory（I　M）：概念的記憶一歯医者を含む健康医療に関する具体的な場面を捨象

した歯医者に関する最も抽象度の高い知識。例．健康チェックのためには病院に行く。診察

を受けたら支払いをする，など。

ここでは，例えば，私たちが歯医者に関して持っている知識（スクリプトと呼ばれる）は単なる

断片知識の寄せ集めではなく，一般化／抽象化の過程を経て，4重の構造に分類できるものである

という点が示唆されている。Tulvingのエピソード的記憶は，ここでのEMに相当し・意味的記憶

はIMにあたる，と考えられる。しかし，　Schankのモデルでは，中間層が想定されており・GEM

はある出来事が繰り返しおこるところに，なんらかの一般化がおこなわれ・その知識が登録される

ところであり，SMはGEMの，いわば文化固有のマクロ的なコンテクトの枠を与える知識が登録

されている（Schank　1982：180）。　S　chankよれば，　I　Mとは，一般的な言い方をすると，「人は

なぜあることをするのか」ということにっいての情報を引き出すところである。

Schankの記憶モデルに，あえて語彙の意味論を当てはめてみると，次のようになると思われる。

EM一　個々の用例（occurrences）

GEM　　イグセンプラ（exemplars）／プロトタイプ（prototype）

SM一　動詞の命題構造（propositional　argument　stTucture）

IM　一　コア（c（πe）

例えば，ある人がgiveを使って，“He　gave　a　sudden　cry．”と言ったとしよう。それを別の

人が記憶していれば，EMのレベルでgiveのひとつの用例として登録されていることになる。とこ

うが，giveを繰り返し経験することで，〈人間が泣き声・笑い声を出す〉とか・ものがある人から

別の人のところに移動する〉といったgiveについての一般化をおこなうとすると，その場合give

のイグゼンプラをGEMのレベルで記憶しているということになろう。イグセンプラの中でも典型

度の高いもの，あるいは心理的に際だったものはプロトタイプと呼ばれるが・それもGEMのレベ

ルに登録されると考えることができる。SMは，あることがらの一般的なコンテクトを提供すると

ころであるが，動詞の場合は，命題構造がそれにあたると言えよう（この点については付録を参照）。

giveの場合だと，例えば，　GI　VE（X，Y，Z）のような関数構造がそれに当たる。　IMのレベル

のコアは，giveについての最も包括的かつ抽象的な情報を与えるところである・と言えよう。おそ

らく，言語使用・理解においては，GEMのレベルでのgiveに対する知識が有用性が高いと考えら

れる。
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4．コアの表現（representation）

コアは，定義上，文脈に依存しないものであり，抽象的な概念である。しかし，コアを意味論の

中に構成概念として導入するには，その表現方法が明らかにされなければならない。コアの表現め仕方に

は2通りの方法が考えられる。そのひとっは，コァを分析的に捉える方法であり，もうひとつは全

体的に捉える方法である。分析的にコアを表現するといった場合，コアの意味的特徴を同定し．そ

の集合をもって定義することを意味する。分析的な表現は，Ryle（1949）のことばで言えば，宣言

文的（de　clarative）と手続き的（procedural）表現に分けることができる。宣言文的表現は「ある

ことがこれこれ然々である」という表現であり，手続き的表現は「あることをどのようにするか」

に関する表現である。これをコアの表現に適用すれば，前者はコアの定義，後者はコアの作動原理

の説明に使うことができる。つまり，宣言的に「ある語のコアはこれこれ然々である」と定義し，

それに加え「条件Xが与えられると，コアはAの使われ方をし，条件Yが与えられると，コアはB

の使われ方をする」という手続き的な記述を与えることができる。

例えば・giveのコアは「X　GIVES　Yの関係においてXがYを自分の所有枠から出す

（GOposs・）」とし．　Yの値は名詞句あるいは小さな節〔NP　NP〕（付録参照）であるとし

よう。その場合，giveのコアの意味的特徴としてまず，〔＋cause〕と〔GOposs．〕を認めること

ができる。すなわち，「動作主Xの働きかけにより，YがXの所有枠から出て行く」というのが，

XGIVES　Yである。しかし，　Yが場合によっては，〔NP　NP〕であることもあり（e．g．，　He

gave　her　a　kiss・）・その場合〔＋HAVE〕をgiveの意味特徴として加える。そこで，宣言文的に

giveのコアについて表現すれば　rgiveのコアは｛〔＋cause〕〔＋GOposs．〕〔＋HAVE〕｝の集合

である」となる。これに手続き的表現を加えると，「XGIVESYTOZ　という構造的特徴が

与えられれば，コァ的特性である〔＋cause〕と〔＋GOposs．〕が意味的に強調され，　X　GIVE　Z

Yという構造的特徴が与えられれば，　〔＋cau艶〕と〔＋HAVE〕が強調される」という記述が加わ

る。このことによって，下のような意味関係をGIVE文に認めることができる。

（4）a．He　gave　Mary　a　punch　in　the　eye．

H・did・・m・thi・g　th・t・aused晦y　t・HAVE・p…hi・the　ey，．

b．He　gave　a　sudden　cough．

H・did・・鵬thi・g　th・t・aused・・udd・n・・ugh　t・GOP・舘．（9・。ut。f　hi、

possessional　territory）．

c．He　gave　books　to　the　poor　boy．

He　did　something　that　caused　books　to　GOposs．（to　the　boy）．

5．コアの意味的特徴

コアの宣言文的表現においては，意味的特徴をみっけることが必須であるが，その場合，語の意

味をいくつかの意味成分（semantic　components）あるいは意義素（semantic　features，sememes）

に分解できる・という前提を立てている。この点につき，3っの点を解決しておかなければならな

い。そのひとつは，この前提の是非の問題であり，残りのふたつは何をコアの意味成分（意義素）
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とみなすか，そういった成分をどうやって発見するか，といった厄介な問題である。

最初の問題にっき意義素分析では古典的な例であるkillの意味分析を考えてみよう（MaCawley

1968）。XKILLS，Yの意味を成分分析する場合，　「Yが生きている状態から生きていない状態

に移行し，それを引き起こすのがXである」と解釈し，そこから成分を引き出すと，CAUSE，

NoT　ALIvE，　BEcoMEの3つが認められる。そこから，　kil1の意味をくx　cAusEs　Y

TO　BECOME　NOT　ALIVE＞あるいはもっと簡単に＜X　CAUSES　Y　TO　DIE＞と記述

することができる。しかし，ここでの記述がkillの意味の記述であるか否かについての議論がある。

意味成分分析の問題点として，Fodor（1970）は，たとえば次の2っの文を比較する。

（5）a．John　caused　Bill　to　die　on　Wednesday，

b．John　killed　Bill　on　Wednesday．

もしも〈xcAusEs　Y　To　DIE＞がkillの意味を，十分・必要条件を満たす形で捉えている

のであれば，ここでの2つの文は同じ意味になる筈である。しかし副詞句on　Wednesdayの作用域

（scope）が（5a）においては，曖昧であるのに対し，　（5b）ではその曖昧性は消える。っまり，最

初の文では，「ジョンがあることをして，ビルが水曜日に死ぬ原因をっくった」と「ジョンが水曜

日にあることをして，ビルが死ぬ原因をっくった」の2つの解釈が可能である。従って，　killと

〈CAUSE　TO　DIE＞は同義ではない，という結論になる。

しかし，⑤のような現象が起こるからといって，そのことが直ちに意味成分分析の方向が間違っ

ているということにつながるであろうか。むしろ，Fodorが指摘したような問題は・起こるのが当

然と言えよう。つまり，　（5a）では，同一の節内に2つの述語が存在するのに対し，（5b）

ではひとつの述語しか存在しないからである。ここで重要な点は文中で語句として使われる《艦cause

to　die”とkil1の意味成分の分析に使われる〈CAUSE　TO　DIE＞を理論的に区別することであ

る。意味成分の配列は，ある単語の背後にあるものであり，表面にあらわれた語句と同一のレベル

で比較すること自体に問題があると言えそうである。killの意味を＜cAusE　To　DIE＞として

捉えようとする場合，決定的に重要な点は，意味的編入の過程を経てkillが生成されている，とい

う前提である。すなわち，理論の上では（語源的な問題は別にしても），killは＜DIE＞にくCAU

SE＞という意味成分が編入された結果の産物であると言えよう。＜CAUSE　TO　DIE＞が文中

で使われれば，それは自動的に意味成分としてではなく，“Iexicon”としての役割を担うことにな

る。

語彙の意味分析を行うにあたり，意味成分分析の有効性は，語彙の性質（特に品詞）に左右され

る可能性がある。動詞と名詞はその意味特性に違いがみられる。極端な立場をとると，動詞の意味

論，名詞の意味論，形容詞の意味論，前置詞の意味論・冠詞の意味論といった具合いに各品詞ごと

の・1；mited．　domain　theories”をつくり・最終的にそれを統合していく方向が必要になってくる

かもしれない。品詞と意味論の相互作用の問題については，言語習得（Carey　1982）・認知心理学

（Johnson－Laird　1983），言語学（Bierwisch　1983）のそれぞれの立場から指摘されている。動詞

の意味論に関しては，概して，意味成分分析を支持する立場が強いようである（Jackendoff　1984・

1987）。

動詞の意味をいくっかの成分に分解するという立場が支持できるものであるとしよう。すると次

に問題になるのは，どういった成分をコアの分析的記述の成分とみなすか，また・どのようにして

© 2019 PEN言語教育サービス



田中・川出：基本動詞の意味分析：コア・パラメータ・視点　　　　　　　　　　393

その成分を発見していくかである。この2つの問題はコアの意味的守備範囲と直接結び付くものである。

6・意味成分の特徴：kiIl→CAUSE　TO　DlEの意義

killの意味を〈CAUsE　TO　DIE＞で記述するといった場合，果してkillの意味のどこを記述

したことになるのであろうか。それは，killのコア記述になるのであろうか。換言するならば，　kill

を〈CAUSE　TO　DIE＞と置き換えて，理論的になんの意義があるであろうかということである。

語彙の意味分析の目標論からすると，Katz　and　Fodor（1963）以来，限られた数の原始的な意味

成分（primitive　semantic　features）の組合せによって，語彙の構造を明らかにする，といった

方向性が打ち出され・それは人間の認知構造に光を当てるという意味で，きわめて意義深い目標で

ある（Bierwisch　1969，　Miller　and　Johnson－Laird　1976参照）。　しかし，より貝体的なレベル

ではどうであろうか・ひとつの動詞を取り出し，その行動を意味分析によって明らかにするという，

もっと直接的なレベルでの意義はどうであろうか。

killを＜CAUSE　TO　DIE＞と記述する場合，意味的編入が原則として働くと上で述べた。

それは，ちょうど，moveに〈DOWNWARD＞が編入されfal1がつくられ，　fallにくIN　THE

UQUID＞が編入されてsinkがつくられるといった具合いである。このことから予測されるように

意味的編入を原理として，動詞群のネットワークのモデルを作るという意味では，kill→＜CAUSE

雅）DIE＞分析は有意義である。（たとえばこれに＜LEGAI．LY＞の意味分析を考慮すること

でexecuteとmurderのちがいを生み出すといった貝合いに操作を続けていけば，ひとっの動詞群

のネットワークができあがる。）

しかし，私たちは，本研究の中で，基本動詞の意味分析の意義として多義性の整理を目標に掲げ

ている。ひとつの動詞の言語行動を説明する場合，もし仮にその動詞にひとっの語義しかないので

あればその動詞の意味を意義素に分解していく理論的意義は弱い。killの意味分析にお1・て「殺す」

の語義にのみ着目し・kil1の意味は＜CAUSE　TO　DIE＞であると言われたとしても単なるパラ

フレーズとしか受けとられない。killの意味成分の分析が行なわれた場合，「殺す」だけでなく「時

間をっぶす」や「否定する」といった語義間のっながりが説明されたところに，その意義が発見さ

れる。この観点から言うならば例えばlookとseeの比較において，100kは〈注意してみる〉，

seeは〈みえてくる〉と定義したとしても，それ自体では分析的コアの意義は弱い。たとえば，　look

を取り上げた場合seeとは違い，なぜ前置詞を要求するのか（e．9．，　look　at），　He　looks　fine．

のlookとlook　at　it．のlookの接点は何であるか，　look　and　seeとは言うがsee　and　lookと

いわないのはなぜか・lookは進行相（－ing）であらわすのが可能であるのにseeはなぜ進行相との

結びつきが悪いのか・などさまざまな問題がでてくるが，こういった100kの全体行動を視野に入

れた上で・意味の成分を引出し，それを宣言文的だけでなく手続き的に捉えてた時はじめて分析的

コァの意義が認められる（この点は「意味の全体性」のところで後述する）。

7．基本動詞のコア分析の方法

基本動詞のコア分析において，用例を分析の基礎資料とするという点においては，他の方法とな
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んら変わりはない。しかし，問題は，直感的，主観的な要素を潜在的に多く含む分析法の妥当性を

何によって決定するか，という基準の問題である。

まず，分析法の妥当性が高いということは，信頼性の高さも前提とする信頼性は・分析の安定性

を問題とする尺度であり，個人の分析者および複数の分析者間で安定した結果が得られなければな

らない。基本的には，雑多な用例の集合から試行錯誤を通してコアを引き出そうとすると，当然，

個人内および個人間でのばらつきがおきてしまう。そこで，できるだけ・客観的な方法によって用

例を整理し，そこからコアを引き出す必要性がでてくる。

信頼度の高い分析法が，直接妥当性の高い分析法を保証する訳ではもちろんない。妥当性は，研

究者が目標としているところのものを，分析結果が捉えているかどうかを問題とする尺度であり，

決定的に重要である。コァ理論の主張は，複数のイグゼンプラを代表する語義間の接点をとらえる

ということであり，研究の対象になっている語の部分的意味を記述したのでは，妥当性が高いとは

いえない。

コアを分析的に記述しようとすると，意義素の抽出をしなければならない。その場合，心理的に

重要な（psychological　l　y　salient）典型的特徴を引き出すことが大切である。国広（1981：35）

は，意義素の特性について次のように述べている。「英語で言えば，distinctive　featuresよりも

むしろrelevant　featuresとするべきである。……relevantは「社会習慣的特徴として問題になる」

の意である。……つまり，relevantということはdistinctiveでなくてもよい〔ということである〕」・

Jackendoff（1984，1987）も，同様に，“Meanings　are　decomositional．”（意味は分解可能であ

る）という立場を前提とするが，「意味は十分・必要条件を満たす形で分解されるものではない」

という見解を示している。国広もJad【endoffも，同様に，意味を心理現象とみなし，それを意義素

でもって記述する点を強調するが，意味は心理現象であるが故に，必要条件を完全に満たすことは

できず，常識を考慮した典型条件を重視しなければならない，と主張する。

この点に加え，コア分析では印象的記述が重要な要素になるという点も強調しておきたい。例え

ば，runの語義には「走る」だけでなく，「会社を経営する」「車などが進む」「鼻水が流れる」

「ストッキングが電線する」などがある。これらの語義の接点となるコアは何であろうか。この点

にっき川出（1987：142）は，runのコアを次のように記述している。

RUNのコア：物理的・心理的・時間的空間を（1）ゼ方向性（ある幅）をもって，（2）連続的に・な

めらかに，途切れなく，③相対的に速い，（4）一定の速度で⑤動く

ここでは，runを移動動詞とみなしているが，ここでの記述の一部は印象的であり，　runの意味記

述において示差的／弁別的ではない。しかし，こういった印象的な特徴があればこそ・runの一

見異なった用例を全体的なイメージ（コァ）で集約できるのである。runのイメージとしては・そ

のもののエネルギーがなくなり自然に停止するか，無理に止めようと外から力を加えない限り，（ス

ルスルと）そのまま動き続ける感がある。たとえば，The　Broadway　hit　musical　rall　two　ye一

ars．では，ブロードウエイのミュージカルが2年間という幅をもって，　（時間の流れる方向性に）

途切れなく続いたということであり，Silk　stockings　tend　to　run　more　easily　than　nylon

Ones．でも，靴下の電線が〈連続的に，速く，一定の速度で，一方向に向かって〉起こるというこ

とである。runが使われる状況によって，そのコアの意味要素のどれが強調されるかが異なるが，

最大公約数的にみれば上で述べたようなイメージがrunの背後に潜んでいるといえよう。
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コァの記述において印象的な部分が重要であると述べたが，それはただ漠然としているだけでは

意味論の記述としては不十分である。印象的な記述が直感的に説得力を持っということに加え，言

語データに裏打ちされなければならない。この点にっき次のcastのコア分析（川出　1987：286一

288）をみてみたい。

一般に，castはthrowとの類義語とされ，研究社「ライトハウス英和辞典」では他動詞用法と

して7つの語義を与えている。

1．投げる；（サイコロを）振る；（網を）うっ：（票を）投ずる

2．　（不要なものを）投げ捨てる，　（衣服を）脱ぎすてる，　（動物が皮，羽など）落とす

3．目を向ける，注ぐ；（影など）投げかける，落とす：（魔法を）かける

4．　（溶けた金属などを）鋳型にいれる；型に入れて作る，鋳造する

5、　（劇などで）役にっける，…に（…の）役を割り当てる；（劇など）配役をする

6．計算する

7．　（ひと編み）編む　　　　　　　　　　　’

castのこれらの語義には，「計算」と「投げる」が共通項としてある。まず，「（ひと編み）編む」

のような，全く独立した語義のように思えるものにも，＜計算して糸をひっぱったり，穴に通した

りする様子〉にcastの下のようなコァ的イメージの投影をみることができよう。さらに，「投げる」

といえば，throwが関連語としてでてくるが，　castには〈割合を計算して，割り振る〉というよう

に，単に「投げる」以上のものが含まれる。

CASTのコア：割合をどれくらいにするかを決めて， 振り分ける，割り振る，放つ

○
○○

cast　a　part　to an　actreSSのような場合にはく主役， わき役を決めて割り振る〉という感じが

し，cast　a　horoscopeではく天宮図で（星の動きを計算して）占う〉というニュアンスが読み取

れる。castは「投げる」といってもthrowのようにく投げる力〉はこもっておらず，むしろく放

つ〉という感じであり，？Candlelight　throws　soft　shadow．としたのでは，　soft　shadowと，

〈具体的に投げる動作と力強さ〉を感じさせるthrOwとが結びつかない。「投票する」の意では，

throw　a　voteとcast　a　voteの両方が可能だが，前者の方が〈投票箱に票を投じる動作〉がより

貝体的に感じられる。castの印象的な記述の重要性との関係で，さらに次のような点が指摘できよ

う。

「castと聞くとすぐさま…cast　a　spell　on　a　personが連想されるが，西洋の子供たちは，魔

法使いのおばあさんが杖を振り上げて，さっとひとふりすると，キラキラと魔法の粉が降りかかり，
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王子はカエルになってしまう。などといった童話の場面を思い起こすに違いない。これが，throw

aspellでは，とても王子をカエルに変身させるような魔法の力は連想できない。　throwの伝え

るイメージが具体的で強いため，その目的語が実在感をもってしまい，妖しい㌔pell”などとは

共起しにくいためかもしれない。」（川出　1987：288）

ここで指摘しているように，castはthrowのような投げるという具体的な動作としてより，慣用

的，娩曲的，比喩的に使われることが多く，そのためくやわらかさ，軽さ，（時には上品ささえ）〉

感じさせる。釣り糸を投げる時にcastを使うが，〈計算〉とく柔らかく放つ〉感じがうまくいかさ

れている。

また，castとthrowのコアの違いは，　共起する前置詞の違いにも表れる。　throwにおいては，

〈動きが強く〉その方向を表すtoあるいはtowardとの結び付きがよい（onやoverも可能だが）

のに対し，castでは，むしろ，　Onやuponとの結び付きの良さをみせる。

8．コアとパラメータ：BREAKを例にとって

コアの守備範囲が，理論的には，基本動詞の行動であるとすると，その全体的なコァを分析的方

法だけで捉えるのは困難である。コアはゲシュタルト的全体性を重視する概念であり，その記述

も分析的なものに加え，絵画的イメージで捉える必要がでてくる。さらに，全体性をそのまま抽象

的な形で記述することは，たとえそれがn個のイグゼンプラの接点を捉えているものであっても，

そのコアがどのように作動するかが手続き的に示されて初めて記述的妥当性の高いコア分析である

といえよう。これらの点を考慮しつつ，基本動詞のbreakのコアをみてみよう。

BREAKの用例
a．The　secretary　broke　a　coffee　cup　into　several　pieces．

b．He　broke　his　left　Ieg　when　he　jumped　out　of　the　window．

c．Itwas　his　girlfriend　who　broke　the　news　to　him．

d．She　broke　his　heart　when　she　mentioned　it．

e．Aflying　fish　broke　the　surface　of　the　water．

f．．His　suggestion　broke　the　deadlock．

g．No　one　has　broken　the　secret　code　yet．

h．You　shouldn’tbreak　the　promises　made　in　the　last　negotiations．

i．The　a㏄ident　forced　me　to　break　my　close　ties　with　the　group．

j．Amarriage　represents　a　break　in　the　normal　time　prooess．

k．The　day　was　about　to　break　when　I　went　out　of　the　offioe・

1．Cra6kers　break　easily．

m．Let’shave　a　coffee　break．

n．You　should　wear　a　windbreaker　in　this　weather．

ここでは，breakの他動詞，自動詞，そして名詞用法を含んだ基礎資料を使う。ここでの分析のね

らいは動詞としてのbreakだが，コア分析においては，名詞を守備範囲に含むと分析の手がかりに

なることが多い。文脈効果という点からみて，まず，他動詞と自動詞を区別する必要がある。他動

一
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詞においては，X　BREAKS　Yの関係において，　XとYの値を考慮しつつ（実際は，　Yが分析

対象となることが多い）・最大公約数を帰納的に引き出す。ここでは，分析の過程を省略するが，

結論的には次のような・breakの（他動詞用法の）コァを引き出すことができる。

BREAKのコア：他動詞用法

〈XBREAKS　YにおいてXが外的な力（鋭利なものによる手段を除く）を加えることで，　Y

の本来の機能を損じる〉

ここでは，cutとの比較において〈鋭利なものによる手段を除く〉という条件を付したく外的な

力〉と〈Yの本来の機能を損じる〉をコアの意味成分とみなしている。しかし，＜Yの本来の機能

を損じる〉といってもこれだけでは不明瞭であり，コァを作動原理とするには，手続き的な定義が

要求される。ここでは，貝体的に，変数Yに2つパラメータをっけ，さらに，それぞれのパラメ＿

タが選択された場合のコアのイメージ画を付け加える。

パラメータA：Yが動きを感じさせないものの場合

4

損傷のイメージ

用例：break｛the　vase，　one’s　heart，　the　news，　onざs　leg，　the　deadl㏄k，　the　sur一

face　of　water，　etc．｝

パラメータAは，〈Yが動きを感じさせないもの〉の場合に選択され，その場合，イメージ画で

表されたようなく損傷のイメージ〉が際だつ。しかし，個々の用例を説明していくためには，いく

つかの点をく損傷のイメージ〉の説明として加えておく必要がある。まず，損傷度にはくひび～

ばらばら〉の幅があり，breakでは具体的な指定をしない（e．　g，　a　break　in　a　fer℃e，　a　broken

vase）。損傷度を貝体化するには，　shatterとかcrackなどの意味的により貝体的な動詞を使う。

次に，〈損傷〉のイメージは，日本語では対象や損傷度によって｛割る，折る，こわす，破る，き

る，ちぎる…｝と訳し分ける。（但し，部分の集合≠全体。）最後に，物理的なものから抽象的な

ものへのイメージの投影が行われるところに比喩的用法がある，という点も大切である。たとえば，

break　the　vaseとbreak　one’s　heartをイメージの上でダブらせることが可能であろう。また，

break　a　sad　newsで「突然悲しい知らせを伝える」の意となるが，〈悲しい知らせ〉に心理的境

界を設け・容器にみたてている，と考えることができよう。〈楽しい知らせ〉はbreakとは結び

っきがよくないが，それはおそらくbreakそのものがむしろnegativeな意味あいをもっているた

めであろう。

さて，次にパラメータBでは，Yがく動きを感じさせるモノ〉の時に設定され，下のように，

〈動きを断っ〉イメージが強調される。
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パラメータB：Yが動きを感じさせるモノの場合

’＿一一一…

（動きを）断つのイメージ

用例：break｛one・s　j　ourney，　one’s　pace，　the　record，　one’s　promise・ahorse・etc・｝

／｛acoffee　break，　give　me　a　break，　breakfast，　etc．｝

ここでは，〈断っ〉のイメージは，場合によってはく中断〉あるいはくとぎれとぎれ〉の意となる。

「約束を破る」の意のbreak　one・s　promiseの場合，〈破損〉のイメージでとらえることも可能だ

が，break　the　lawなどと同様に，約束あるいは法律の効力が（breakという行為が行われた段階

で）〈断たれる〉と考えるのが妥当であろう（keep　one’spromiseと比較）。　break　a　horse（in）

のように「飼い慣らす」の意の場合は，＜野生の馬は本来荒々しいが，breakingによってその荒々

しさを断っ〉と解釈できよう。

自動詞になると，文脈構造がXBREAKS　YからYBREAKSの形になり・加える力という

よりむしろ結果に焦点があてられる。ここでは，情報の特性を記述する際に区別される，fore一

ground（焦点のあたった情報）とback－ground（背後に隠れている情報）の違いが重要である。

XBREAKS　Yの他動詞用法では，外的な力は前面にでる情報だが，自動詞においては・　Y

BREAKSの形になり，外的な力はback－ground情報となる。　The　vase　broke　when　it　fell．

とかHer　voice　broke　when　she　told　us　the　exciting　story．などく外的な力〉というより，

〈損傷〉とく中断〉のイメージが前面にでる，ということに注意したい。

Crackers　breaks　easily．においてはXbreaks　crackers　easily・が他動詞の対応表現として

想定される。クラッカーがbreakするには，なんらかの力が働くが，自動詞ではそれは焦点となら

ない。Day　breaks．の場合はどうであろうか。ここでも，単純に，　Y　BREAKSの形で意味を捉

え，あたかも容器に入った「昼／光」がbreakすることで，夜が明けると解釈できる。しかし・形

式的には自動詞用法は目的語を取らないということであるが，その場合，疑似他動詞も含むことが

ある。例えば，下のcutの例をみてみよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

6．　1．　The　man　cut　the　cake．　　XCUTS　Y

2．　The　cake　cuts　easily．　　　Y　CUTS

3。　The　knife　cuts　well．　　　　X　CUTS　φ

ここでは自動詞と他動詞の比較が問題になっているが，両者にはちょうど能動態と受動態の関係の

ように視点（話者の立っている点）の問題である。この3つのCutにおいては1，2，3の順で抽

象度が増し，3ではcutの行為に焦点が置かれている。

上で展開しているbre　akのコア分析は，　bre　akを使った句動詞の意味分析にも応用がきくもので

なければならない。基本動詞は，それ自体が語義の広がりが大きいが，前置詞／副詞と結合するこ

とによってさらにその語義の可能性を拡大する方向をもっ。その場合の基本的な考え方は次の通り

である。基本動詞のコアのイメージと前置詞／副詞のコァのイメージが結合し，新たなイメージが

生まれ，それが，様々なところに投影されることによって，基本動詞の意味範囲が広がる。break

には，本来，「分類する」の意はないが，break　downというようにdownが結合し，〈ある全体
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をばらし，その部分を下に落とす〉といったイメージが分類という抽象的な過程に投影され，break

downの語義として「分類する」が派生する。ここでのbreak　downの結合イメージは，機械や人

間に投影され，　「故障する」や「衰える」の語義がでてくる。break　downの場合，　breakのコァ・

イメージは，〈破損〉〈動きを断っ〉の両方が考えられる。ところが，break　throughの場合く破

損〉のイメージがbreakのコアとして強調されがちである。それはthroughのコァが空間あるいは

容器のイメージを喚起するからである。すなわち，breakによってく容器としてみたてられたもの

あるいは状態の破損〉のイメージを強調し，throughは〈その容器の中を通り抜ける〉のイメージ

を生み出す。またbreak　withの　「人と別れる」「考えを捨てる」の解釈においては，　with一の

状態をbreakする，ということである。

以上，ここでの主張は，コアを宣言文的にのみ定義すれば，性格上，抽象度の高いもので終

わる可能性があり，そこでコアを基本動詞行動の作動原理にするため，手続き的記述をも併せてお

こなわなければならない，ということである。そのひとつとして，他動詞の場合，Yの変数にパラ

メータを付けるという方法がある，というのがここでの提案である。

9．コアの全体性：視点

上のbreakのコア分析から伺えるように，コァ分析では，ある語の行動の全体を分析対象にする，

というところに特徴がある。ところが，抽象的なコァ記述がそのまま提示されたとしても説明力が

具体的に示されない限り，実用的とは言えない。そこで，上では，Yをパラメータ付きの変数とし，

抽象度をひとっ下げることで，コアの説明力を高める工夫をした。ここでは，さらに，視点という

概念を導入することによって，コアの作動原理としての意義を高めていきたい。

まず，ここで言う「視点」の定義からはじめよう。私たちが視点という場合，次の2つのことを

問題とする。

視点く鵜難：器力翻瓢1劉
最初の「ある現象をどこからみるか」は，言語学においては，ダイクシス（dei　xis）の呼び名で活

発な研究がおこなわれている（Fillmore　1971，　Lyons　1977，　Weinssenborn　and　Klein　1982参

照）。基本動詞の多義性との関係において重要なのは後者の視点2であるが，視点1もcome／go

などの移動動詞の意味分析においてはきわめて重要な意味をもっており，ここでその議論を少し展

開させておきたい。

9．1．視点1：ダイクシス

ダイクシスとは，もともと〈指でさす（pointing）〉の意であり，話し手／聞き手の空間的，時

間的，社会的位置が，文解釈上不可決であるといった言語現象を指す。　「わたし」と「あなた」と

か「ここ」「そこ」の解釈は，なにを視点にするかによって決まる。また，There　is　a　tree　across

the　road．の文は，その解釈上，　Bennett（1975）が議論しているように，次の2通りが考えら

れる。
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ダイクティック解釈 非ダイクティック解釈

A　　l心

@　　　・、

B　　）さ＼　　　　　　　　　　　41

饗
k枇♪

along， through，　overなどの空間表現や， right／1eft あるいはfront／backの解釈においても

視点が決定的に重要になることが多い。たとえば，下の図では，Can　youpick　up　the　ball　to

the　right　of　the　TVset？が，　どこに視点を置くかで4通りの解釈が可能である。

・ご　　　　　　　　　　　BALL　B……視点〈あなた〉

④　　　　　　BALL　D…視点〈TV＞
BALL　A……視点くTVの前に

z 心理的に移動〉

⑤ ◎

⑤

わたし

テレビの前が指定されているということは，〈テレビ〉に視点を置いた場合は，テレビからみて右

であればBALL　Dが選択される。〈あなた〉に視点があれば，あなたからみた場合の右という

ことでBALL　Bが選ばれ，〈わたし〉からみて右となれば，　BALL　Cが選択される。BALL

Aが選択される可能性は高くはないが，〈わたし〉が〈テレビ〉の前に移動し，〈わたし〉からみ

て右を選ぶと，それも可能となる。

さらに，ダイクシスは英語の話法においてもみられ，たとえば，Mohn　said，’I　arrived　here

yeste唄ay．’”は，視点の置き方で次のような解釈が可能である。

7・　a．　John　said　that　he　（had）　arri　ved　here　yesterday．

b．　John　s　aid　that　he　（had）　arrived　there　yesterday．

c．　John　said　that　he　（had）　arrived　here　the　previous　day．

d．　John　s　aid　that　he　（had）　arrived　there　the　previous　day．

ここでどの文が選択されるかは，（1）話者とジョンの会話の時間と場所，②話者と聞き手の会話の時

間と場所の組合せでいろいろ視点の置き方が考えられ，その内どの視点を選ぶかに依存している。たとえ

© 2019 PEN言語教育サービス



田中・川出：基本動詞の意味分析：コア・パラメータ・視点　　　　　　　　　　401

ば，最初の文は，話者とジョンの会話はその文の発話時と同一の日に，しかも同じ場所で行われた

場合において適切である。ところが3番目の文では，話者とジョンの会話は，その文の発話時の

場所と同じところでおこなわれているが，その時間は発話時よりも以前の日でなければならない。

9．1．1．COME／GOとダイクシス

ダイクシスは，基本動詞の分析においては，移動動詞（come／go，　bring／take）の意味分析に

おいて重要な意味あいをもつ。comeとgoは，日本語との関係で，それぞれ「くる」と「いく」に

対応するが，come／goの持ち味を理解するには，ダイクシスとの関係が大切である。

まず，具体例からみてみよう。博士論文を書いているAに対し，Bがその論文の進み具合いを聞

いてみることにしよう。その場合，2通りの言い方が考えられる。

8．　（al　How’s　your　dissertation　going？

（bl　How’s　your　dissertation　coming？

論文の執筆活動は，もちろん，開始から終了に向かって一方向に進むわけだが，その進み具合いを

みる視点は2っある。開始点に視点が置かれていればgoが，終了点に視点が置かれていればoome

が選択される傾向がある。となると，Aの論文の終わりが近いとBが仮定していれば，理論的には，

comeの文が選択されることが予測される。この点を10名の米語話者を対象として調査したところ

ここでの予測は検証された。

もうひとつ同様の例を考えてみよう。Aが「黄色から緑への色の変化」をスクリーンで観察して

いるとしよう。この場合，その変化を伝えるのに，次の2通りの表現が可能である。

9．　（a）　It’S　gOing　green．

（b）It’s　coming　green．

ここでもどちらの表現を選択するかは視点の問題である。黄色に視点を置いていれば（a）が選ばれ，

緑に視点を置いていれば｛blが選ばれる。

以上の点を踏まえて，come／goのコアを記述すれば，次のようになろう。

COMEのコァ：あるところ〔＋視点〕に向かう動き

GOのコア：あるところ〔＋視点〕から離れる動き

注：goのコアにっいては補足説明が必要である。goにはThe　watch　is　goingのように視点

あるいは方向性が問題とならない用法がある。その場合，単に話者と離れたところでく動

いている〉の意である。goの反意語はcomeとされるが，厳密にいえば，　comeは方向性

が問題となった場合の反意語であって，そうでない場合にはstayがgoの反意語と考えら

れる。

ここで〔＋視点〕とあるのは，解釈上，〈あるところ〉がどこであるかは，視点がどこに置かれる

かによって決まるという意味である。

comeとgoの意味を視点という概念を導入することで捉えておくことは，それぞれの熟語表現の

理解においても大切な意味をもっという点を簡単に指摘しておきたい。co　meとgoの意味の違いが，

基本的にはく視点〉によるものであるということは，同じような種類の前置詞／副詞と共起し，そ

の意味の違いが〈視点〉であるという観点から分析的に引き出すことができるはずである。この点
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にっき，次の表現の意味を比較してみよう。

COME　　　　　　　　　　　　GO

along　　　　　やってくる　　　　　　　　　進んでいく

at　　　　　　　達する　　　　　　　　　　　襲いかかる

back　　　　　かえる　　　　　　　　　　　戻る

down　　　　　降りてくる　　　　　　　　　降りていく

for　　　　　　　　　とりにくる　　　　　　　　　　　　とりにいく

m　　　　　　入る／入場する　　　　　　はいる／参加する

off　　　　　　とれる　　　　　　　　　　立ち去る／爆発する

out　　　　　　出てくる　　　　　　　　　　出ていく

over　　　　　やってくる　　　　　　　　　渡る／視察する

through　　　　通り抜けてくる　　　　　　通り抜けていく

up　　　　　　登ってくる／上京する　　　　登っていく／上昇する

一目みれば明らかなように，come／go｛off｝を除いては，　comeとgoの方向性によって意味が

決定される。たとえば，90upとcome　upは「のぼる」という点においては同じ行為を指すが・

視点の違いが比喩的な用法の違い（「上京する」と「上昇する」）に表われている点は興味深い。

「物価が上昇している」は，消費者の立場からすれば，物価が低いところに期待値（基準）があり，

やはりPrices　are　going　up．が適切である。ところが，物価の上昇を歓迎している人にとっては，

Prices　are　coming　up．でも可能であろう。oome　inもgo　inもあるところに入る（in）という

点においては同じだが，go　inを使うには「入れもの」の外に視点がなければならない。外から

中に加わっていくの意の「参加する」は，go　inが適切な表現である。come　atとgo　atの比較に

おいては，〈ある点のところにくる〉と〈ある点のところに向かっていく〉が，それぞれく到達す

る〉と〈襲う〉というようにイメージ的に結び付く。

come　offとgo　offの比較はどうであろうか。offは，本来，〈分離〉の意味を表し，＜あると

ころに向かう動き〉のcomeとは，一見相性が悪い。では，　The　paint　came　off　the　wal1・と

かThe　button　came　off　her　coat．のような用例をどう説明すれば良いであろうか。ここでは，

心理的視点の置き方が問題で，これらの用例では，話者が壁やコートを目の前にして事象を捉えて

いると考えるべきであろう。その場合，話者の方からみれば〈とれてくる〉である。go　offでは

文字通りく離れていく〉の転義としてたとえば「銃が火を吹く」が引き出されるのである。

9．1．2．心理的視点の移動

上では視点をどこに置くかで基準（anchoring　pointとも言う）が決まり，その基準に向かう動

きをcome，そしてその基準から離れる動きをgoで表すと述べたが，視点の置き方に日英語で違

いがあるという点は大切であろう。

具体例として，台所にいる母親と子供部屋にいる子どもの次のやりとりを考えてみよう。

Mother：John，　Dinner　is　ready．　Why　don’t　you　join　us？
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John：OK．　Mom，1’m　coming　now．

これは視点の問題でよく引合いにだされる例であるが，問題となるのはrm　coming．が日本語で

は「今いくよ」となる点である。確かにジョンは母親とは別のところにおり，ジョンからみれば

〈行く〉ということであり，英語でもrm　gOing．でよい筈である。ところ瓶普通は，　rm　COming，

を使わなければ相手の期待に反することになる。ここでは，　「心理的視点の移動　（psychological

shifting　of　the　reference　point）」がおきているといえる。すなわち，ジョンは母親のいる台所

に視点を心理的に移動させ，その視座から1’mcoming．といっているのである。「明日遊びにい

くよ」の意で1’mcoming　over　to　your　house．といった場合も同様の原理が働いている。

では，なぜ心理的視点の移動がおこるのであろうか。それは，おそらく相手のところに視点を移

すことによって相手を立てるといった敬語（politeness）現象と結びつくものであろう。上の談話

では，母親がJohn，　dinner　is　ready．　Why　don’t　you　join　us？と言うことによって話題の焦

点が当てられる場を設置しているが，ジョンはその場に彼の視点を移す（相手の立場にたつ）こと

によって1’mcoming．を選択しているといえる。

心理的な視点の移動はcomeの使用においてみられるが，　goにおいては一般的ではない。同様に，

bringとtakeの比較において，　bhngの使用においてのみ心理的視点の移動がみられる。　AがBに

Cのところに手紙を届けるように告げている状況において，Why　doゴt　you　take　this　letter　to

C？が一般的だが，視点をCのところに移し，Why　don’t　you　bring　this　letter　to　C？も可能

である。ところが，これに対し，AがBと電話で話をしているとし，　Why　don’t　you　bring　your

girlfriend　to　my　house　next　time？とAの視点から言うかわりに，　Bに視点を移して　Why

don’t　you　take　your　girlfriend　to　my　house　next　time？とは言わない。また，同じ状況設

定で，Why　don’t　you　come　to　my　house？のかわりにBの視点を使いながらWhy　don’t

you　go　to　my　house？とも言わない。

では，なぜcomeとbringにおいてのみ視点の移動が可能なのかという問題がでてくるが，それ

はcome／bri㎎が〈視点の置かれたところに向かう〉動きを表すのに対し，　go／takeではく視

点の置かれたところから離れる〉動きを表すということと関係があろう。っまり，〈向かう動き〉

は，比喩的には正の値をもった（positive）動きであり（Clark　and　Clark　1977参照），＜離れ

る動き〉は負の値をもった（negative）意味あいを含む傾向があるからである（e．　g．，　come　true

vs．　go　crazy）。心理的視点の移動が一種の敬語行動だとすれば，それはpositiveな意味あいを

もつことばの結びっきがよくなるのは当然であるといえよう。また，oomeとbringは方向性がは

っきりしており，視点の移動により意味的なあいまい性はおきない。その点，takeとgoは方向性

が明示的でない。この点もcomeとbringにみられる視点の移動の議論において大切である。

9．2．視点2：焦点と多義性

ここでいう視点は，ある現象のどの部分に焦点を当てるかといった問題であり，コアを基本動詞

の行動の作動原理として具体化していく上で重要な意味をもつ。仮に問題となっているコアが出発

点から目標点まで左から右に流れる動きであるとしよう。そのままではこのコアはきわめて抽象的

である・ところが，コアとして記述された左から右への動きには，焦点が当てられる箇所がいくつ
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かあり，どの箇所を取り出すかでコアのイメージが具体化する，と考えることができるならど

うであろうか。n個の視点を含むものとしてコアを記述できれば，　（上のパラメータを利用したの

とは違った方法で）宣言文的コアを手続き的コアに変換するのを容易にし，コアの作動原理として

の意義を高めると予測できる。

9．2．1．　n個の視点とn個のコトバ

もしある動きがn個の視点を含んでいるとした場合，視点によってコトバが違う場合と，ひとつ

のコトバでその動きを全体的に捉えるという場合が考えられ，多義性は後者の場合にみられる。

〈ある点に到着する〉という場合，動きを伴うが，その場合，出発点から目標点への移動を意味す

る。では，視点の置き方としては，出発点と目標点の2つが考えられ，もうひとつとしては出発点

と目標点をっないだ視点も可能である。英語では，〈ある点に到着する〉にあたる関連動詞として

arrive　at／in，　get　to，　reachの3っがあるが，下図に示したように，個々の表現は3っの異な

った視点を利用していると考えることができる。

まず，arriveは，　arrival　time（到着時間）などの名詞用法からも伺えるように，目標点に視点

を置いた表現であり，〈場所〉を典型的にあらわすat／inが使われるのはそのためである・飛行

機が成田空港にもうすぐ着くという状況で，機長はIn　tWenty　minUteS　We　are　arriVing　in　Na一

rita　I　nternational　Airport．とarriveを使った表現を用いがちであるが，機長の視点は目標点に

ある訳だから，それは当然，予測できるところである（機長にとっては空港は飛行機が入っていく

空間であり，atよりinが選択されがちである）。

ところが，道を尋ねる状況ではどうであろうか。〈ここから〉〈あるところまで〉行くという場

合には，視点は出発点にあり，たとえば，How　can　I　get　to　the　station？のようにget　toが

選択される可能性がある。これが，How　can　I　arrive　at　the　station　fromhere？だと（不可

能ではないにしても）違和感が感じられるであろう。John　got　to　the　station．だと「ジョン駅

に着いた」と訳されるが，発話者が同じ駅にいてジョンが駅につくのを目撃しているとしたら，不

自然な表現となる。John　got　to　the　station．は，文字通り読めば，＜ジョンは自分がその駅に

向かいあっているところにいる状態になった〉ということになる。　（getはく起動〉をあらわす動詞

であり．〈ある状態になるように働きかける〉ぐらいの意味である。）そこで，話者が駅以外のと

ころからジョンの行動を観察しているといった状況設定がJohn　got　to　the　station．の発話に最

も自然に符号する。Ijust　got　here．では「今ここに着いたところだ」と訳され，視点が目標点

にある印象を与えるかもしれないが，ここでも〈あるところから（視点）〉〈自分をここにいる状

態にする〉と解釈でき，英語でいえばnot－be－hereの状態からbe－hereの状態になったというこ

とであろう。

reachは〈手を伸ばす〉が基本的なイメージで，　Can　you　reach　the　racket・on　the　top　shelf
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？のようにarrive　atやget　toでは表現できない部分を含む。出発点と目標点をつなぐ機能を担

うということは，どちらの視点からも自由に使える動詞である，ということを意味する。従って

Soon　we　are　reaehing　Narita　International　Airport．とかHow　can　I　reach　the　station

from　here？はともに自然な表現である。　（もちろんく到達（点）〉を強調する場合にはreachで

は物足りなさが残るであろう。）

9．2．2．n個の視点とひとつのコトバ：意味のプリズム

さて，上では，出発点から目標点までの移動行程に3っの視点を認めた場合，それぞれの視点を

表すコトバがあるというケースをみてきたが，ひとつのコトバが複数の視点を含むというケースも

ある。この点にっき，意味分析上問題を提供すると言われる位置詞overの用法を考えてみよう

（Bennett　1975，　Cooper　1979，　Hawkins　1984，　Lakoff　1987参照）。

10．（al．　The　plane　flew　over　the　city．

（飛行機は町の上空を飛んだ）

（b〕．The　cat　jumped　over　the　fence．

（猫は塀を飛び越えた）

（cl．　The　castle　is　o鴨r　the　hill．

（城が丘の向こう側にある）

（d）．The　ki㎎reigns　over　millions　of　people．

（その王は何百万もの人々を統治している）

（e）．　He　spread　butter　all　over　the　bread．

（彼はバターをパン全体にぬった）

（f）．It’s　over．

（それは終わりだ）

Lakoff（1987）は，　（Brugman　1980の研究の紹介しつつ）これらの用例に共通するoverのコ

アを同定することは困難であるとし，複数の語義群に分類している。Hawkins（1984）　も同様の

扱いをしている。しかしoverのコアは，4つの視点を含む下図に示されたような全体像として捉

えることができよう。

視点1

／！視点2＼＼

視点3　　　　　　モノ　　　　　　視点4

つまり，視点1を採用すれば，単にくあるものから離れた上部〉となり，abOveと意味的に近く

なるが，視点2をとれば〈全体を覆う，包む〉感じが出てくる。視点3はく移動〉を解釈に取り入

れ，〈あるものを越える〉となる。視点4は視点3との関係から捉えくあるものを越えたところに〉

というダイクシス的解釈が生まれる。視点1は上の用例の（alと関係があり，視点2は用例の｛d）と（e）
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と関係する。視点3は用例の（b），視点4は用例の（c）と関係する。It’s　over．の終了の意味はくあ

るものを伏せてしまう〉ということと関係があると考えら礼視点の2ないし3でもって説明され

よう。また，視点3を前提とした視点4を使い，〈あるものを越えた〉からく終った〉への解釈も

可能である。overのコアにおいては〈曲線を描いた感じ〉が大切であり，〈レベル〉を問題とする

aboveと異なるところである（両者の違いについては田中　1987　aを参照）。

国広（1981：132－135）は，「カケル」という動詞の意味分析を行い，次のような点を指摘して

いる。

「カケル」の多義的分岐は多岐にわたっているが，いまは空間的移動を伴う場合を中心に考えて

みたい。関連のある諸用法を連続するように並べてみると，その全体は，何かをある文橡物を目がけ

て移動させ，その結果対象物と接触し，その何かは対象物に支えられることになる，あるいはさら

にその先まで移動することもある，という行程を示す。そして個々の用法はその全行程を指したり，

あるいはその一部を指したりし，一部を指す場合も位置がずれることがある，という姿を示す。

（PP．132－133）

国広（1981：133）は，さらに，　「カケル」が表す運動の全行程に3つの側面を認め，語義を下

図のように分類している。

（A｝

声ヲカケル

攻撃ヲカケル

思イヲカケル

食べカケル

ブラシヲカケル

（B）　　　　水ヲカケル

砂ヲフルイニカケル

電話ヲカケル

立テカケル

カバーヲカケル

フトンヲカケル
…

メッキヲカケル

橋ヲカケル

眼鏡ヲカケル
一

膚　　一　　一

（C｝　　　　看板ヲカケル

腰ヲカケル

鍵ヲカケル

帽子ヲカケル
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このような多義の連続性を国広は「意味のプリズム」現象と呼び，「このような場合，全行程をお

おう単一の意義素を考えるのは無理であり，流動性の含みを持たせながら，　（A），（B）。（C）に

対応する三つの意義素を区別することになろう」（p．135）と述べている。しかし，ここでの指摘

は，、コァと視点との関係で言い換えると，　「カエル」のコアは（ここでみる限り）3つの視点を視

野に入れた全体（ゲシュタルト）であり，3つの意義素を区別する必要はない。

9．2．3．TAKEのコア分析

takeは英語の基本動詞の中でも，おそらく最も煩雑な多義性をみせ，意味分析を困難なものに

しがちだが，国広の上での指摘は，take分析において決定的に重要な示唆を与えるものである。

takeのコアを捉えるには，結論を先に述べると，まず，　HAVEによって設定されるHAVE空

間（典型的には所有空間だが，経験空間，生活空間をもあらわす）を想定しなければならない。次に，

下図のように，〈HAVE空間の中に入って行く動き〉を加えることによってtakeのコアが抽象度

を持たせた形で表現される。

　　HAVE^／
TAKING

takeのパラメータとしては，他動詞と自動詞の区別を行なわなければならないが，他動詞を例にし

てみよう。すると，take（X，　Y）において，〈XがYを自分のHAVE空間の中に取り入れる〉

が，takeのコアの宣言文的表現として浮かび上がってくる。これは，　takingという語から喚起

されるイメージやIcannot　take　itのようなYの値がはっきりしない時（デフォルト値を補う必

要のある時）の解釈を考えると納得のいくところである。しかし，takeの全体像をもっと具体的

にとらえるためには，視点という変数を導入しなければならない。〈視点〉を上図に導入するとな

ると，takhlgは〈あるものをあるところに移す〉動きを表し，（1）あるものが元にあったところ，

（2）あるものが移動するところ，そして③移動の手段，の3っが視点として考えられる。

　　HAVE

TAKING
●

　　　　　　　●モ`Bノεノ

この図が示唆している点は，takeはこの．3っの側面をすべて守備範囲に入れた動詞ということで

ある。
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3っの視点を含むtakeのコア分析の枠組みが与えられると，多岐にわたるtakeの語義がかな

りすっきりとした形で整理される。つまり，n個の語義がtake（の他動詞の用法）として辞書にリ

ストされているとすると，それらの語義を（A），（B），（C）の3つの視点群に分類することがで

きる。視点Aに焦点が置かれれば，〈AからYをとる〉ということで｛steal，　remove，　extract，

subtract　etc．｝がその語義となり，　Bに視点が置かれればく手段〉が問題になり，典型的に，

takingはく手でおこなう行為（手にして）〉ということからくつかむ，もつ〉が強調され，｛grab，

grasp，　seize，　etc．｝がその語義になる。　Cに視点があれば，〈Yを取り入れる〉という点が

強調され，takeの目的そのものであるということから，｛inj　ect，　acqui　re，　receive，　accept，　eat，

understand，　etc．｝など最も多くの語義と結びつく。

さらに，3つの語義群のそれぞれの中味を交通整理する9ることも可能であろう。たとえば，She

took　some　cookies　from　the　plate．は視点Aを代表する基本的用例であるが，　If　you　take　4

from　10，　you　have　6．とかIt　took（me）four　hours　to　go　there．などの語義はその基

本的用法の転義であるといえよう。　She　took　myhandwhenwe　crossedthe　road．は視点

Bを代表する用例であるが，The　city　was　taken　by　the　enemy．やShe　took　a　bus．などの

語義はく手でつかむ，手にする〉のイメージが投影された転義であろう。また，視点Cを代表する

基本的表現は多いが，Itook　some　medicine．がそのひとつだとすれば，1’ll　take　your　offer．

とかIdidn’t　take　what　she　said．などはその転義と考えられよう。またtakeの視点のA，　B，

Cの内，Cが，おそらく最もプロトタイプ性が強いという予測が成りたつが，この点は実証研究を

待たなければならない。

ここで大切なことは，takeのコアは上図のような3っの視点を含む移動行程の全体を捉えたも

のであり，takeの具体的な語義は文脈の操作によって決定されるということと，文脈操作を経て

takeの語義として認められた語義群は大きく3つに分類できるということである。この点を念頭

に置きながら，John　took　some　candies．といった一見何の変哲もない文を考えてみよう。これ

だけの情報では，複数の典型的な語義がtake解釈の候補として上がってくる。

1．たべる（視点C）

John　took　some　candies．　　　2．盗む（視点A）

3．手にとる（視点B）

ここではたまたま3つの視点を問題にした語義が候補としてでているが，次に示すように追加情報

によって，ある特定の語義が確率的に際立ってくる。

（11）（a｝．John　took　some　candies　and　got　a　stomachache．〈たべる〉

（b｝．John　took　some　candies　and　got　arrested．〈盗む〉

｛c｝．John　took　some　candies　and　put　them　on　the　table．〈手にとる〉

与えられた情報量によって，特定の語義が絞りやすくなってくるという点がここでは示されている

が，それぞれの語義がtakeの本来の意味（コァ）ではない，という点は大切である。John　took

some　candies　and　got　a　stomachache．においてさえも，ここでのtakeの解釈はく確率的に言

って〉という但し書きつきのものである。〈盗む〉という解釈が理論的には考えられるからである。

では，takeの本来の意味は何であるか，という問題であるが，　John　took　some　candies．の

文情報から「盗む」「食べる」「手にとる」を可能な語義として生み出すポテンシャルをもった，
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上で述べたようなコアがそれである，という結論に達する。追加情報が，下の文のようにto　Mary

であったらどうであろうか。

John　took　some　candies　i　to　Mary．

「食べる」

「盗む」 「持って行く」

「手にとる」

ここでは，John　took　some　candies．から常識的に推測された語義の3つがすべて不適格なもの

として棄却され，〈移動〉の意味を伴う「持って行く」が採択される。しかし，ここでも「持って

行く」がtakeに本来備っている意味という訳ではない。この点は，1・11　take　it　there．のような

文を考えてみれば分かる。thereは性質上「そこに」と「そこで」の間で曖昧である。従って，文

解釈も「私がそれをそこに持っていきましょう」と「私がそれをそこで取りましよう／買いましょ

う」の2通りが考えられる。では，両者の解釈の接点は何かと言えば，＜私がそれを自分のところ

に取り入れる〉というtakeのコアである。thereがto　the　placeの意味であれば，〈私がそれを

取り入れた（手にした）状態でそこまで行く〉となるし，at　the　placeの意味であれば，　〈私が

そこでそれを取り入れる〉となる。John　took　some　candies　to　Mary．も全く同じで，〈ジョン

がキャンディを手にしている〉という点が大切であり，その点においてJohn　sent　some　candies

to　Mary．と決定的に意味が異なる。

takeにはThe　plane　took　off・（飛行機が離陸する）とかHe　took　to　drinking．（酒びたりに

なる）のような自動詞用法があり，一見，〈取り入れ〉の行為とは全く無関係であるといった印象

を与えるが，これらの場合，コアを接点として説明することが可能である。っまり，下に示すよう

に，

12・　a・　The　plane　took⑦　off　（the　ground）

X　　　　　　　　Y　　　　　　　　X＝Y

b．　He　took⑦to　drinking．

X　　　　Y　　　　　　　　　　　　X＝Y

〈飛行機（X）が自分自身（Y）をtakeし，滑走路から離れる〉とく彼（X）が自分自身（Y）

をtakeし，酒を飲んでいる状態（drinking）のところに持っていく〉と解釈できるからである。

（但し，ここでの議論はそのまま直接，言語運用のレベルでも通用する訳ではない。）

9．2．4．REMEMBERの意味と視点

たいていの英和辞典においてrememberの他動詞用法には「思い出す」「覚えている，記憶して

いる」「人によろしく伝える」「（遠回しに）贈物をする，チップをやる」の4っの語義が認めら

れており，自動詞用法には「記憶する，記憶力がある，憶えている」がある。ここで興味深いのは，

記憶に関する代表的な動詞であるrememberは記憶という認知活動の複数の側面をすべて守備にい

れた動詞である，という点である。

記憶のメカニズムにっいては，心理学分野でさまざまな研究が進められているが，記憶は少なく

とも次の3つの側面を含む認知活動である。
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記憶の3っの側面

1．　獲そ尋　（acquisition）

2．保持（retension）

3．想起（retrieval）

視点と多義語に関する私たちの議論の枠組みでここでの点をとらえてみると，次のような仮説が成

り立っ。っまり，英語のrememberという動詞は，3つの視点を持つ語であり，どの視点が強調さ

れるかによって，いわゆる多義の問題が生まれる。

まず，次の2っの文から始めよう。

13．a．　I　cannot　remember　who　mentioned　it．

だれがそれを言ったか憶えていない。

b．Do　you　remember　how　to　play　Othello　game？

オセロのやり方を憶えていますか。

最初の文では，〈そのこと（it）については一度経験して（聞いて）いるが，その経験を取り出せない〉

という点が問題になっており，2番目の文でもくオセロを一度経験している〉ということを前提と

した発話である。どちらも想起を問題にした例である。では，次の3つの文ではどうであろうか。

14．a．　Please　remember　to　call　me　at　seven．

7時に私に電話するのを忘れないでください。

b．Imust　remember　to　watch　Fame　tonight．

今夜フェームをみるのを忘れないようにしなきゃいけない。

c。Remember　me　to　your　parents・

あなたの御両親によろしくお伝え下さい。

ここでもすべて想起を問題にした例である。想起といった場合，もちろんでたらめに思い出すだけで

はだめで，記憶に刻み込んだことを必要な時に取り出すことができなければならない。ここでの用

例の（ωにおいては，＜両親に会ってよろしくと伝えるという時に私のことをあなたの記憶から取り

出してくれ〉と依頼していることになる。これらの例は，想起に焦点を当てたrememberであると

言えるが，ここで大切なことはその前提として〈あることを想起の時点まで保持する〉があるとい

う点である。この前提がrememberに働くため，単に想起だけを問題にするrecallで置き換えるこ

とができない。また同時に，保持を強調するstoreとかretainで置き換えても収まりがよくないと

いう点も併せておさえておく必要があろう。つまり，ここでのrememberはく保持を前提とした想

起〉に視点が置かれている用法である。

rememberには“Please　remember　the　waiter．”「給仕さんにチップをやってくれ」といった

用法があるが，これは何ら特殊用法ではなく，礪Give　the　waiter　the　tip．”を直接的に言ったの

ではあからさま過ぎて具合いがよくないため，娩曲的に〈給仕さんを思い起こして下さい〉と表現

しているのである。　・Iremember　meeting　her　once．”においても同様に，想起を重視した用法

である。

想起に視点のあるrememberの類義語としては，　recall，　recollectが近いが，両者の意味的特徴

を一言でいえば，〈呼び起こす努力〉を払えばrecallが，〈かき集めるような努力〉を払えば，

recollectが適語として選択されよう。remindも意味的にre　lnemberに近いが，焦点はく思い出す
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当人〉ではなく，The　movie　reminds　me　of　my　college　days．に伺われるように，〈思い出

すきっかけを与えたもの〉に置かれるという特徴がある。

どちらかといえば情報の入力あるいは獲得に視点を置いたrememberの用法としては，次のよう

なものが考えられる。

15．a．　Randy　doesn’t　remember　welL

ランディは物覚えが悪い。

b．Remember　to　write　to　me　when　you　remember　me．

私のことを思いだしたら手紙を私に書くのを覚えておいて。

c．璽電 ht’s　amazing．　You　can　remember　who　did　what　to　who　on　a　basketball

court，　but　you　can’t　remember　to　come　home　in　time　for　dinner．”

驚きね。バスケのコートでは誰が誰に何をしかた思い出せるくせに，夕食の時間に間に合

うように家に帰ってくることは覚えていられないんだから。　〔映画　Fast　Break〕

d．Remember　the　day　we　lost　the　winning　game！

勝つはずの試合に負けた日のことを忘れるな。

最初の文では自動詞用法になっているが，ここではrememe　berの対象となるYの要素を限定する

必要がないため，それが省略されていると考えられる。二番目の文では，to　write　to　me…と不

定詞が使われく未来志向のことがら〉（Bolinger　1977）になっており，情報の獲得と保持が問題

になっている・Iremember　writing　to　her　once．では一i㎎によってく生き生きとした事実〉

が表されており，それを想起するという点が強調されていることは興味深いところである。情報の

取り入れを表すrememberの類義語としては，　take　in，　leam，　acquire，　memorizeなどが考え

られるが，上記の4つの用例は獲得一保持一想起の全行程をあらわすrememberならではのもので

ある。特に3番目の用例では2度rememberが使われているが，焦点が違っている点に注意された

い。最後のく忘れるな〉のrememberにおいてはdon’t　forgetが意味的に近く，　rememberを前提

とし〈一度記憶に経験したことを取り出せない〉状態をあらわす。do㎡tforgetではくあることが

らを記憶から取り出せないことがないようにしておく〉となり，rem㎝berのような積極性は強く

感じられない，と言えよう。上では，情報の「入力」と「獲得」に焦点を置いた例を指摘したが，

rememberにおいては，そのいずれかだけを問題にする例文はおそらくなく，必ず「想起」までを

前提に含む。実は，そこにrememberのrememberらしさがあると言えよう。

以上，rememberにおいても，　t　akeの意味分析同様に，複数の視点を考慮し，それらを全体的

視野に入れて意味の分析を行う必要を示した。
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付録　コア分析と命題構造：二重目的語構文を中心に・

基本動詞のコア分析を試みるにあたり，XとYの2つの項を関係づける軸として動詞を捉えてきた。しかし，

基本動詞は，次の用例が示すように，二重目的語をとるものや使役動詞としての機能を持ったものがあり，一

般的にはXとYの2項分析は不十分であるとされている。

1．Jbhn　gave　Mary　a　punch　in　the　eye　when　she　mentioned　it．

2．Mary　made　John　a　good　professor　of　linguistics．

3．Bill　sent　Mary　a　bunch　of　roses．

4．　Leslie　got　Bil　l　a　birthday　cake　and　beautiful　ties．

ここでのねらいは，コア分析のレベルにおいて〔動詞（X，Y）〕の命題構造はいかなる動詞，あるいは構

文にかかわらず適応できる，という主張を行い，それを支持する議論を行うことである。

Valency　Grammarと名詞項

動詞を軸とした文法（verb－centered　grammar）にValency　Grammarがある（Tesneere　1959，

Somers　1987）。　Valency　Grammarによれば，文要素は支配／従属関係（the　gove　mor・subordi・

nate　relationship）で捉えられ，動詞は支配語であり，他の要素はアクタント（actants）あるいは状況

的要素（circumstantials）に分けられる。アクタントは命題構造でいうところの項にあたり，動詞の原

子価（valency）はアクシタントの数で決まる。　Valency　Grammarによれば，可能な動詞の原子価は0

から3であり，動詞を次の4種類のグループに分けることができる。

1。　Avalent　Verb：e．g．，　rain，　snow，　etc．

2．　Monovalent　Ve　b：e．9．，　fall，　go，　come，　etc．

3．Divalent　Verb：e．9．　hit，break，　make，　etc．

4．　Trival㎝t　Verbs：e．g．，　give，　send，　buy，　etc．

一般に，アクタントは動詞の不可欠な要素であるのに対し，状況的要素は任意的であるとされる。しかし，

Somers（1987）が述べているように，義務的／任意的の基準でアクタントと状況的要素を定義しようとする

と，容易に解決できない問題がでてくる。英語において，場所を表す語句は典型的に状況的要素であるが，動

詞によってそれはそれを義務的要素とするものがある。よく取り上げられる例はputで，　John　put　the　box．

だけでは意味的に完全な文ではない。その文を完成するにはthere，　on　the　refrigerator，　under　the

tableなどの場所表現を必要とする。

John　put　the　box　on　the　refrigerator．において，　on　the　refri留rator　を義務的／任意的の基

準からputのアクタントとみなすとすれば，アクタント／状況的要素の直感的に魅力的な区別の本質が損なわ

れることになる。それは，Somers（1987）が指摘しているように，動詞によって場所表現がどの程度義務的

かにおいてばらつきがあるからである。例えば，次の文比較において，

1．　He　has　to　put　his　car　inthe　garage．

2．　He　has　to　keep　his　car　in　the　garage．

3．　He　has　towash　his　car　inthe　garage．

put文においては，　in　the　garageは義務的要素であり，文法上，　complementとみなされる。ところが，
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keep文とwash文を較べるとどうであろうか。理論的には，両者ともin　the　garageをadj　unctとみな

すこともできるが，実際上は，読み取りに次のような差がみられる。

1・　He　has　to　〔keep　〔hjb　car〕　〔in　the　garage〕〕．

2．He　has　to〔wash〔his　car　in　the　garage〕〕．

同様の現象がgive文においてもみられる。　John　gave　books．だと，通常，情報的に何かが欠落してい

るという判断をされがちであり，John　gave　books　to　the　school．のようにto前置詞句を要求する。

しかし・to　the　schoolはここで必ずしも義務的な要素ではない。なぜなら，at　Christmas　timesのよ

うな情報が追加されると，John　gave　books〔at　Christmas　times〕．は完全な文として処理されるからである。

となると・アクタントと状況的要素を義務的／任意的基準で区別することが難しいというだけでなく，com。

plement／adj　unctの区別すらもコンテクトに大いに依存していると言えそうである。ここで要求される修

正は，前置詞句および副詞を状況的要素とみなし，その義務度は動詞の性質を含むコンテクトによって確率的

に決定されるとする立場を採用することであろう（これはSomers　1987の立場でもある）。　putにおいても

場備報は自動的1こ決まるのではなく・J・h・p・tthe　sh・t　f・・th・fi・・t　tim・．とかA。　J。h。p。tS

●1t，　we　are　getting　into　trouble．などのようにコンテクトによっては場所情報を明示する必要のないも

のもある。He　keeps　a　lot　of　beers　in　the　refrigerator．では，場所情報は先行するコンテクストに

よって確率的に動機づけられる。ここでは，英語で言えばin　the　refrigeratorという情報をkeep（とそれ

を取り巻くコンテクスト）がtriggerする，といえよう。

小さな節（small　clause）分析：Y’分析

動詞のコア分析という観点から言えば，アクタントの分類がきわめて重要な課題になる。結論から先に言え

ば，動詞によって（X，Y）と（X，　Y，　Z）の2種類があることは都合がよくない。　Valency　Grammar

によるアクタント／状況的要素の枠組みでは，次の2っのbring文はアクタントの数が異なる。

1．John　brought　me　an　important　message．

X：〔John〕

Predicate→〔past（bring）〕→Actants　Y：〔me〕

Z：〔an　important　message〕

2．John　brought　an　important　message　to　me．

X：〔John〕

Actant　s

P・edi・at・→〔P・・t（b・血9）〕－　　　　Y・〔an　imp・・tant　messag，〕

Circumstantials→〔to　me〕

ところが，コア分析においては，文型によって分析内容を変更することは都合がよくない。他動詞／自動詞の

パラメータは認めるにしても，ここでの2つの文の処理において，前者は「XがYにZをbringすること」，

後者は「XがYをbringすること」としたのではコアの般化能力が落ちるばかりか，コアを軸にして両者の意

味論上の差異を区別することもできなくなるという事態に陥る。

そこで，ここでは，動詞のコァ分析にあたり，命題構造はXとYの2つの変数しか認めないという立場を取

る。もちろん・直感的にこの立場は受け入れるのは容易ではない。たとえば，makeの使役用法はその立場の

反証になる。
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1．She　made　the　box．　→make（X，　Y）

2．She　made　him　a　good　teacher．　→make（X，Y，Z）

giveやb，i。gなどの2朝的言吾構文もその反証である・しかし・これらは・私たちがX・Yの変数の値は名

詞句／代名詞であるという立場をとる限りにおいて反証であるが，どちらの変数もその値として句のみならず

節も取る。

1．〔Wh，ther　y・u・1・・e　the　clause　b・und・・ies〕d・p・nd・・n　th…　nt・虹・

2．Iexpect〔him　to　be　a　good　scholar〕．

3．We　hope〔that　he　will　win．〕

この点を考慮し，She　made　him　a　good　teacher，　She　made　him　happy，　John　gave　Mary

akiss．などを次のように分析する。

1．She　made〔him　a　good　teacher〕→　make（X，Y’）

2。She　made〔hlm　happy〕→make（X，　Y’）

3．John　gave〔Mary　a　kiss〕→give（X，Y’）

ここでは〔him　a　good　teacher〕，〔him　happy〕，〔Mary　a　kiss〕を節（small　clause）と見なし，

記号上はY’として表す。Y’分析の理論的前提は，次の通りである。つまり，同一の節の中に2つの名詞的要

素があればそれはなんらかの形で意味的に関連づけられなければならない。Y’の中では，HAVEあるいはBE

がつなぎとして導入される。

この理論的前提を下に，“She　made　the　box　in　the　kitchen　yesterday．”とShe　made　John　a

good　teacher”を命題構造のスキーマ（van　Dijk　and　Kintch　1983）で表せば以下のようになる。

1．She　made　the　box　in　the　kitchen　yesterday。

PROPOSITION
@　　　lpast（make）

Act　ant　s　　　　　　　　　　　　　　Circumstantials
x／＼Y　　L＿　＼愉＿lI　　　　［　　　　　　　　l　　　　　　　lshe　　　　　　the　box　　　　　　　　　　　in　the　kitchen　　　　yesterday

2．She　made　John　a　good　teacher．

PROPOSITION
，。、、（占。k，）

Actants　　　　　　　　　　　　　　Circ　umstantials

X／＼Y・（J。hn　a　g。。d、，a，her）

CLe　l
BE
／＼
X　　　Y

John　　a　good　teacher
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makeの使役動詞構文では，まず，〔she〕と〔John　a　good　teacher〕がmakeのアクタントとしてXと

Y’の値となる。Y’は節であるから，さらに分析を進め，抽象的なBEを，　XとYとを意味的に関連づける述

語動詞として導入する。ここで操作を文字どおり読み取れば，〈ジョンが先生である〉という状態をく彼女が

＞makingという行為を通して引き起こしたということになる。左から右に進む文情報処理の立場から言えば，

She　made　John…のところでX－Y分析を行えば，〈人間が人間をつくる〉という私たちの常識にそぐ

わない解析になり，次の情報を待つことになる。agood　teacherが情報として追加された段階で，〈Xが

Yをつくる〉の処理が可能になり，この場合Yは〔John　a　good　teacher〕であり，2つの名詞的要素が同

一節内で連続して起こっているということから抽象動詞（ここではBE）を導入して小さな節Y’にする。

John　gave　Mary　a　headache．においても同様のことが言える。その文を命題構造スキーマで表すと，

下のようになる。この文もJohnをXの値として分析するところから始まり，John　gave　Mary…のとこ

うまできて，私たちの予測文法にかかり人間であるMaryをYの値として処理する試みはくじかれる。そこで，

次のaheadacheを受けて，〔Mary　a　headache〕をYとみなす。　ここでも2っの名詞的要素があるため，

BE／HAVEの内ここでは常識的にHAVEを導入し，Y’〔Mary　HAVE　a　headache〕をつくることにな

る。〈メリーが頭痛を経験する〉原因をXにあたるジョンがgiveしたというのが，文字通りの解釈である。

PROPOSITI　ON
@　　lpast（give）

Actants　　　　　　　　　　　Circumstantial　s

／＼
XJohn Y’（Mary　a　headache）

HAVE
／＼
X　　　Y

Mary　aheadache

Y’分析の意味論的な意義にっいては別の機会に述べるが，ここでの点をまとめると，次のようになる。文を動

詞を軸にした命題構造で表現することができ，その場合，アクタントと状況的要素に分かれる。アクタントは

XとYの2つの変数で表され，Yの値はゼロ（自動詞の場合），ひとつ，あるいは2つの3通りが考えられる。

変数Yに2つの値が入った場合は，両者を意味的に関連づけるためBEあるいはHAVEを導入し，　Y’（小さ

な節）とみなす。この分析でいけば，2重目的語構文は以下のようにすべてY’分析される。

1．　John　l　ent　Bill　a　car．→〔Bill　HAVE　a　car〕

John　let　Bill　HAVE　a　car　by　the　act　of　lending．

2．John　sent　Mary　a　Ietter．→〔Mary　HAVE　a　letter〕

John　let　Mary　HAVE　a　letter　by　the　act　of　sending．

3．John　baked　Mary　a　cake．→〔Mary　HAVE　a　cake〕

John　let　Mary　HAVE　a　cake　by　the　act　of　baking．

4．John　bought　Mary　a　new　dress．→〔Mary　HAVE　a　new　dress〕

John　let　Mary　HAVE　a　new　dress　by　the　act　of　buying．
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5．John　brought　Mary　a　nice　present．→〔Mary　HAVE　a　nice　present〕

John　let　Mary　HAVE　a　nice　present　by　the　act　of　bringing．

動詞getの使役用法も全く同じY’分析の適用が可能である。この点につき次の文を参照されたい。

1．John　got　Mary　a　cake．

John　caused　Mary　to　HAVE　a　cake．

2．John　got　Mary　angry．

John　caused　Mary　to　BE　angry．

3．John　got　Mary　to　go　there．

John　caused　Mary　to　go　there．

〔Mary　a　cake〕はHAVEを軸とした節を形成していると考えることができる。2番目の文では抽象動詞

としてBEが選択され，〔Mary　BE　angry〕というY’をXが引き起こしたという読みである（J6spersen

のネクサス分析参照）。getは基本的に〈起動動詞〉であり，XBE　Y，　XHAVE　Y，あるいはXDOY

を引き起こす機能をもつ。そこで，XDOYの形式で動詞が明示されている場合は，上の3番目の用例のよ

うにY’である〔Mary　to　go　there〕をXである〔John〕が引き起こすと解釈する。　makeにも，次の

ように，同様の傾向がみられる。

1．John　made　Mary　eat　some　exotic　food．→〔Mary　EAT　some　exotic　food〕

2．Johnmade　Mary　a　cup　of　tea．→〔Mary　HA▽E　a　cup　of　tea〕

3。John　made　Mary　a　good　wife。→〔Mary　BE　a　good　wife〕

なお，John　made　Mary　a　good　husband．は，ここでのY’分析に符号しないような印象を与えるが，

分析上，John　made〔Mary　HA▽E　a　good　husband〕とすると，特に問題を提起しない。

このように，Y’分析は二重目的語構文，目的語＋補語構文，使役構文などに対して一貫した分析を提供す

るという統語研究上の魅力があるが，コア分析という意味論の観点からみてもひじょうに興味深い示唆を与え

るものである。
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